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TISA — en trussel mot velferden og demokratiet

Fagforbundet har valgt a oversette «PSI Special Report: TISA versus Public Services» til norsk fordi det er
stort behov for grunnleggende materiale om den nyeste frihandelsavtalen, TISA (Trade In Services
Agreement i Norge).

Avtalen framforhandles i hemmelighet og den definerer stort sett offentlige tjenester pa linje med enhver
annen tjeneste. Vi fgler oss ikke trygge pa at den ultrabla regjeringa vi har na vil framsta som forsvarer av
en sterk og god offentlig sektor under forhandlingene som kommer. TISA vil gjpre offentlige tjenester som
er ment a sikre befolkningens grunnleggende behov til en del av et tjenestemarked. | et slikt marked har
selskapers fortjeneste fortrinnsrett framfor folks behov for tjenester innen for eksempel helse, utdanning,
velferd og infrastruktur som vann og energi, til en pris de kan leve med.

Gjennom lekkasjer har det etter hvert kommet mye kunnskap om TISA, men svaert lite pa norsk. Derfor er vi
glade for 3 kunne presentere dette grunnleggende heftet fra var yrkesinternasjonale, Public Services
International, pa norsk.

Vi haper heftet blir studert og brukt, slik at vi kan reise en kraftig kamp mot hemmeligholdet og kommersi-
aliseringen av offentlige tjenester. TISA kan bare stoppes om vi skaper en sterk folkeopinion mot underteg-
ning av avtalen.

Lykke til!

Mette Nord
Leder, Fagforbundet

Forsidefoto: Fagforbundet Haugesund i streik, 2012. Foto: Tor André Johannessen



Forord

Det a behandle offentlige tjenester som handelsvarer skaper en feilaktig forstaelse av hva offentlige
tjenester er. Den internasjonale handelsavtalen om tjenester (Trade in Services Agreement —TISA), som i
disse dager fremforhandles i hemmelighet og utenfor Verdens Handelsorganisasjons (WTO) regelverk, er et
overlagt forsgk pa a fordelsbehandle de rikeste selskapsgruppene og landene i verden pa bekostning av de
mest sdrbare gruppene.

Offentlige tjenester er utformet for a dekke grunnleggende sosiale og gkonomiske behov som f.eks.
helse og utdanning, til en overkommelig pris, til alle, og etter behov. Offentlige tjenester eksisterer fordi
markedet ikke kan fremskaffe slike resultater. Offentlige tjenester er ogsa helt ngdvendige for a sikre
naeringslivet rettferdige konkurransevilkar og effektive lover og regler som kan forhindre miljgmessige,
sosiale og pkonomiske katastrofer, som for eksempel den globale finanskrisen og global oppvarming.
Handelsavtaler er et velvalgt instrument for 3 fremme kommersialisering og for & definere varer og
tjenester ut fra hvor godt egnet de er til 3 produsere profitt for verdensomspennende selskaper. Selv de
mest ihuga forsvarerne av handelsavtaler innremmer at det er bade vinnere og tapere i dette forhandsbe-
stemte spillet.

Vinnerne er som oftest mektige land som er i stand til a gjgre sin makt gjeldende, de multinasjonale
selskapene som er best posisjonert til 3 utnytte nye markedsmuligheter og adgang til nye markeder, og rike
kunder som har rad til dyre importvarer. Taperne er som oftest arbeidstakerne, som risikerer 3 miste jobben
og feler presset pa lgnningene pa kroppen; brukere av offentlige tjenester og sma, lokale naeringsdrivende
som ikke kan konkurrere med de multinasjonale selskapene.

TISA fgyer seg inn i en lang og skremmende rekke av nye handelsavtaler. De innebaerer juridisk bindende
fullmakter som institusjonaliserer investorenes rettigheter og fratar myndighetene makt pa en rekke
omrader som bare perifert har med handel a gjgre.

TISA gjgr det umulig for regjeringene 3 tilbakefpre offentlige tjenester til offentlig sektor dersom
privatiseringen er mislykket. Den begrenser muligheten for at land har nasjonale HMS- bestemmelser,
miljpregler og forbrukervern, og til nasjonal regulering pa omrader som godkjenning av helseinstitusjoner,
kraftverk, renovasjon og skoler.

Denne avtalen vil fgre til at migrantarbeidere behandles som varer og den setter grenser for myndighe-
tenes makt til 3 beskytte rettighetene deres. Arbeidstakerstandarder bgr fastsettes av trepartsorganet Den
internasjonale arbeidsorganisasjonen (ILO), og ikke ligge innenfor handelsavtalenes omfangsklausuler.

Det er nesten ikke til a tro at selv i etterdgnningene av den globale finanskrisen, forsgker TISA 3 ytterli-
gere avregulere finansmarkedene. Vi vet at store, internasjonale selskaper er tungt inne i TISA forhandlin-
gene.

Vi vet at sist en slik omfattende avtale om handel med tjenester, Generalavtalen om handel med
tjenester (GATS), ble framforhandlet, skapte det protester og opptgyer over hele verden. Og vi vet at det
nedlegges mye arbeid i & holde TISA-forhandlingene hemmelige.

Nar sa mye star pa spill for menneskene og for jordkloden, er dette en skandale. Hvem vil vel i et demo-
kratisk land godta at regjeringen i hemmelighet aksepterer lover som i en slik grad forflytter makt og
rikdom, binder framtidige regjeringer og begrenser statens evne til 3 ta vare pa innbyggerne?

Avtaleutkastene som det na forhandles om, ma offentliggjgres slik at de kan vaere gjenstand for offentlig
debatt og offentlige beslutninger. TISA ma ikke omhandle noen offentlige tjenester eller begrense noen
regjerings mulighet til 3 regulere i offentlighetens interesse. Det bgr ikke forekomme noen handel med
offentlige tjenester.

j«émfg;wwﬁ%

Rosa Pavanelli
Generalsekretaer
PSI



Innledning

Regjeringer verden over er for tiden inne i den stgrste runddansen av forhandlinger om investeringsavtaler
siden «de glade nittidra,» da troen pa de liberaliserte markedenes fortreffelighet var pa sitt hpyeste. Sjokket
fra den globale finanskrisa synes d vaere glemt. Statenes entusiasme for mer omfattende, «avtaler «for det
21. arhundre» har nadd et niva vi ikke har sett siden Verdens Handelsorganisasjon (WTO) og frihandelsav-
talen mellom Canada, USA og Mexico (North American Free Trade Agreement, NAFTA) ble opprettet midt pa
nittitallet.

Det finnes litt av en alfabetsalat av nye handels- og investeringsavtaler
som det na forhandles om: TPP, TTIP, CETA, PA, TISA og flere. Trass i denne
forvirrende mengden forkortelser, fplger alle disse forhandlingene en
ensartet agenda som drives fram av mektige kapitalinteresser. Hver av
disse avtalene legger grunnlaget for den neste, slik at forhandlinger og
reforhandlinger avlgser hverandre i en evig runddans. Hardt tilkjempede
unntak for a skjerme offentlige tjenester eller forhindre at investorer kan
reise erstatningssak mot regjeringer som fglge av nasjonal regulering av
finansielle tjenester, for eksempel, blir i neste forhandlingsrunde satt
under voldsomt press.

Denne frenetiske forhandlingsvirksomheten foregar i tillegg i det skjulte.
Forhandlingsdynamikken er fullt og helt tilpasset de multinasjonale
selskapenes interesser. Talsmenn for offentlig sektor som prgver a fa
unntak i handelsavtalene for sektorer av vesentlig nasjonal interesse
eller politikkomrader av szrlig viktighet, ma kjempe den samme
kampen om igjen og om igjen, mens selskapenes lobbyister bare
behgver a vinne slaget én eneste gang. Med et pennestrpk kan en
tilfeldig nyliberal regjering i realiteten Iase alle framtidige regjeringer inn
i en politisk tvangstrpye. Offisielle plattheter om & «utvide handelen» og
«skape pkonomisk vekst» er kun ment a takelegge det faktum at slike
avtaler i stadig pkende grad handler om langt mer enn handel.
Eksisterende handelsavtaler har utviklet seg til en slags grunnlovsdoku-
menter som binder regjeringenes hender i saker som bare perifert har
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fore en progressiv politikk.

De negative virkningene for offentlige tjenester er blant annet at slike tjenester blir snevert definert til de
tjenestene som ved avtaleinngaelsen er offentlige, fordi avtalen gker kostnadene ved a utvide eksisterende
tjenester eller innlemme nye tjenester i offentlig sektor. Selskapene far stprre makt til a blokkere initiativer
under forhandlingene nar nye offentlige tjenester foreslds eller implementeres, og i praksis gjgr avtalen det
umulig a tilbakefgre privatiserte tjenester til offentlig sektor ved at prosessen blir juridisk irreversibel.!



Land som er med i TISA-forhandlingene

Den nyeste avtalen i denne buketten av handels- og investeringsavtaler er den internasjonale avtalen om
handel med tjenester, TISA. Den fremforhandles av en selvvalgt gruppe land, i hovedsak industriland, og
ogsa et lite, men voksende antall utviklingsland. Per i dag er 23 regjeringer med i samtalene, og de repre-
senterer 50 land. De navaerende forhandlingspartnerne er Australia, Canada, Chile, Kinesisk Taipei (Taiwan),
Colombia, Costa Rica, Hong Kong, Island, Israel, Japan, Liechtenstein, Mexico, Nye Zealand, Norge, Pakistan,
Panama, Paraguay, Peru, Ser-Korea, Sveits, Tyrkia, De forente stater og Den europeiske union, som represen-
terer sine 28 medlemsstater.

Disse landene star for over to tredeler av verdens handel med
tjenester, men over 90 % av denne andelen bestar av handel
med tjenester i industriland (det vil si medlemmer av
Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og utvikling, OECD).2
12012 startet de innledende samtalene om TISA og en
forelppig tidsfrist for a avslutte forhandlingene ble satt til
2014. Deltakerne, som var de sterkeste forsvarerne av a liberali-
sere handel med tjenester under forhandlingene i WTOs
Doha-runde om dette, kaller seg «tjenestesektorens virkelig
gode venner». Gjennom TISA-prosessen haper denne «koalisjo-
nen av villige» 3 omga de fastlaste Doha-forhandlingene om
liberalisering av handel med tjenester og komme trygt i havn
med sin liberaliseringsagenda.

Tidlig i det nye tusenaret skapte kampanjene mot GATS folkelig
og politisk press for a bekjempe de urimelige kravene om
liberalisering av offentlige tjenester. | dag utgjer imidlertid de
hemmelige forhandlingene om en ny og aggressiv arvtaker

etter GATS en enda alvorligere trussel mot offentlige tjenester. Koreanske
bgnder protester
TISA-forhandlerne har mandat til 8 oppna en «svaert ambisigs» liberalisering av handel med tjenester. De mot WTO. Foto:

fleste landene som deltar, har allerede innfgrt omfattende tjenesteliberalisering og er allerede bundet avet  free range jace
tett nett av avtaler om tjenesteliberalisering (se tabell 1). Chile, for eksempel, har avtaler som dekker
handel med tjenester med 17 av de 22 andre TISA-partnerne.

Om man driver dette arbeidet enda lenger, slik TISA-mandatet krever, vil det fgre til virkelig radikal liberali-
sering, som igjen vil legge sterkt press pa de fa sektorene som fortsatt ligger utenfor avtalen og de essensi-
elle programmene og politikkomradene der unntakene har klart & overleve hittil. De fleste observatgrer er
imidlertid enige om at den egentlige hensikten med TISA ikke bare er en radikalt mer omfattende liberalise-
ring i de landene som na deltar. Til syvende og sist er malet 3 pke antall land som deltar ved a fa med de
viktigste framvoksende pkonomiene: Kina, Brasil, India og Ser-Afrika — og ogsa mindre utviklingsland.

Det at Kina har sluttet seg til samtalene, endrer bilder vesentlig. Per i dag er det vanskelig a si om Kinas
deltakelse vil redusere eller gke TISAs omfang. USA er ikke szerlig villig til a slippe Kina til med mindre landet
forplikter seg til «et svaert hgyt ambisjonsniva.»* Kinas holdning til tjenester i de eksisterende forhandlin-
gene —om & utvide WTOs avtale om informasjonsteknologi (the Information Technology Agreement, ITA)
og om 3 slutte seg til WTOs avtale om offentlige innkjgp (the Agreement on Government Procurement), er
blitt heylytt fordemt av amerikanske myndigheter og representanter for naeringslivet for ikke ga langt nok.
Til dags dato har Kina «kategorisk avvist» amerikanske krav om a oppfylle visse betingelser, som blant
annet omfatter et bedre tilbud i ITA-forhandlingene, for Kina far slippe til i forhandlingene om TISA®

Dersom Kina far innpass i TISA-forhandlingene, ma en forvente at kinesiske interesser kommer pa kolli-



sjonskurs med bade USAs og EUs i tjenestebransjer der kineserne er spesielt konkurransedyktige, som
shipping og byggebransjen. For kort tid siden la Kina fram sin siste femarsplan, der de uttrykte interesse for
en bredere liberalisering av tjenestesektoren og gkt eksport av tjenester. Kinas viktigste prioriteringer for
tjenesteindustrien er: «finansielle tjenester, shipping og logistikk, kommersiell handel, profesjonelle
tjenester som juss og ingenigrtjenester, kultur og underholdning og sosiale tjenester, inkludert utdanning
og helse.»® Den kinesiske regjeringens nyoppdagede entusiasme for liberalisering av tjenestesektoren kan
godt tenkes a fore til at det blir stgrre press for at TISA skal begrense muligheten til politisk fleksibilitet i
offentlige tjenester og i regelverk som beskytter allmennhetens interesser, saerlig i sektorer som helse og
utdanning.’

Handelsavtaler og unntak for offentlige tjenester

Det finnes en iboende spenning mellom offentlige tjenester og avtaler som regulerer handel med
tjenester. Offentlige tjenester spker a fylle grunnleggende, sosiale behov til en pris folk har rad til,
vaere universelle og ikke ha overskudd som formal. Offentlige tjenester er vanligvis regulert slik at
regelverket bevisst sgker a begrense kommersialisering av tjenestene og ikke behandle grunnleg-
gende tjenester som rene handelsvarer. Handelsavtaler, derimot, fremmer kommersialisering bevisst
og omdefinerer tjenester etter hva slags potensial de har til & utnyttes av globale selskaper og
internasjonale tjenesteytere.

I de fleste tilfeller tvinger ikke handelsavtalene regjeringene til a privatisere, men de legger til rette
for privatisering og kommersialisering pa flere mater, férst og fremst ved a gke kostnadene ved a
utvide eksisterende tjenester eller opprette nye. Dagens handelsavtaler virkeliggjor pa forskjellig vis
den tungt tilbakevirkende ideen at utenlandske, kommersielle tjenesteeksportorer og investorer skal
«kompenseres nar et land oppretter nye offentlige tjenester eller utvider tjenester som allerede
eksisterer.

Selv om regjeringene beholder den formelle retten til 3
utvide eller opprette nye offentlige tjenester, gjor

Det finnes en iboende spenning mellom offentlige
tjenester og avtaler som regulerer handel med tjenester.
Offentlige tjenester sgker a fylle grunnleggende, sosiale
behov til en pris folk har rad til, vaere universelle og ikke
ha overskudd som formal. Offentlige tjenester er
vanligvis regulert slik at regelverket bevisst sgker a
begrense kommersialisering av tjenestene.

avtalene dette mye vanskeligere og dyrere. Disse
avtalene gker ogsa forhandlingsmakten til private
okonomiske interesser, saerlig da utenlandske investorer
og kommersielle tjenesteytere, som kan true med
spksmal nar det foreslas a innfgre nye offentlige
tjenester eller nar de innferes. Endelig gjor de det
vanskelig for framtidige regjeringer a endre kurs og
reversere privatiseringer, selv om de er mislykkede:
privatiseringen blir en tvangstrgye.

I det grunnleggende dokumentet i TISA er GATS Artikkel I:3 inntatt, som utelukker fra avtalens
omfangsklausul tjenester «som ytes under utgvelse av statsmyndighet». Dersom det var opp til

regjeringene a definere hvilke tjenester de anser som del av sin myndighetsutgvelse, kunne Artikkel
1:3 vaert en bred unntaksklausul som sikret regjeringene tilstrekkelig fleksibilitet til a verne offentlige
tjenester. Dessverre defineres tjenester som ytes under utgvelsen av statsmyndighet svaert snevert:
«enhver tjeneste som verken ytes pa kommersiell basis eller i konkurranse med én eller flere tjenes-
teytere.» Dette gir offentlige tjenester liten eller ingen effektiv beskyttelse.

| praksis ytes offentlige tjenester til befolkningen gjennom et blandingssystem, som er helt eller
delvis finansiert og strengt regulert av myndighetene sentralt, regionalt og lokalt. Offentlige
tjenester — som helse, sosiale tjenester, utdanning, renovasjon, vann og post — kan vaere en kompleks
og stadig skiftende blanding av offentlig og privat finansiering. Selv innen samme sektor kan disse



systemene innebeere en blanding av eller sameksistens mellom offentlige tjenesteytere, private og
allmennyttige institusjoner, og private, kommersielle leverandgrer. Omfanget av slike offentlige
tjenester og proporsjonene mellom de ulike typene tjenesteleverandgrer varierer kraftig ogsa
innenfor de enkelte land. Et reelt unntak for disse tjenestene ma sikre myndighetenes makt til a
levere offentlige tjenester med den leverandgrmiksen de finner mest egnet, til a endre miksen etter
behov, og strengt regulere alle sider ved denne leverandgrsammensetningen for a sikre at inn-
byggernes behov blir tilfredsstilt.

Fordi bestemmelsene om myndighetsutgvelse ikke i tilstrekkelig grad sikrer offentlige tjenester, har
regjeringene sett seg ngdt til a skjerme offentlige tjenester fra presset i GATS-avtalen om a legge
dem apne for kommersielle aktgrer. En mate a gjore
dette pa er a ikke innga noen forpliktelser i en gitt
sektor.? TISAs «fra toppen-og-ned»- holdning til
nasjonale ordninger er utformet nettopp for a begrense
denne fleksibiliteten.®

Nasjonale myndigheter kan ogsa velge a innfgre horison-
tale begrensninger (dvs. unntak) pa spesifikke forpliktel-
ser.’® Et eksempel is EUs unntak for offentlige forsynings-
tjenester, som sier at «tjenester son anses som offentlige
forsyningstjenester nasjonalt eller lokalt kan underleg-
ges et offentlig monopol eller eksklusive rettigheter
tildelt private operatgrer.»'! Slike unntak kan vaere et
effektivt middel for & beskytte spesielle modeller for
offentlige tjenester i enkelte land, men de er ikke
fleksible nok til 3 kunne tilpasses offentlige tjenesters
dynamiske karakter.’? Uansett vil slike landspesifikke
unntak, som uthuler TISAs ambisjoner, bli skyteskive for
andre TISA-partnere, som vil forspke a fa dem helt eller
delvis fjernet. (|
Den siste muligheten nasjonale myndigheter har, er 3 NO_l'th Shﬂrfﬂiﬂ
trekke seg fra forpliktelser de har patatt seg, selv om de MEdICﬂI Imag}ilﬂ e
da m3 forhandle med andre WTO-medlemmer om 604-998 1113 + nsmi.ca
kompensasjon. Denne bestemmelsen, Artikkel XXI (21) i =

GATS, gir myndighetene en viss mulighet til 3 rette opp
tidligere feil og utvide offentlige tjenester innenfor
GATS. Bade EU og USA har paberopt seg denne artikkelen
for a endre sine planer innenfor GATS. Likevel er det a
trekke seg fra sine forpliktelser i strid med TISAs maksi-

o o . Handelsavtaler
malklausuler og standstillklausuler. Disse gar ut pa at statene har plikt til a opprettholde eksis- bidrar til &
terende markedsadgang og dermed ikke kunne reversere privatisering (maksimal), og at de lases til privatisere
navarende reguleringsniva, slik at de ikke kan innfgre strengere krav senere (standstill).* Fglgelig vil offentlige
det hgyst sannsynlig ikke bli noen slike bestemmelser i TISA. helsetjenester.
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De allerede enorme utfordringene med a sikre offentlige tjenester under GATS-avtalen vil bli
ytterlige komplisert av TISA.



Hvorfor holdes forhandlingene utenfor WTO?

Selv om TISA-forhandlingene holdes i Genéve, der WTO holder til, fpres de fullstendig utenfor ammen av
WTO. TISA drives helt apenlyst fram av industriland og multinasjonale tjenesteytere som er frustrert over
WTOs Doha-agenda for utvikling, lansert i 2001.

Pa tross av at Doha-runden fikk i land en avtale om en begrenset reformpakke pd WTOs niende minister-
mgte i Bali i desember 2013, er disse forhandlingene fortsatt fastlast. Dette dgdvannet har mer med USAs
og EUs manglende fleksibilitet pa jordbruks- og utviklings-
T spersmal a gjpre enn med industrilandenes underliggende

motstand mot 4 liberalisere tjenestesektoren.*
...TISA-gruppen, som ledes av USA og EU, har brutt ut for

a fokusere utelukkende p3 sine egne, aggressive

Likevel har altsa TISA-gruppen, som ledes av USA og EU, brutt
interesser i tjenestesektoren.

ut for a fokusere utelukkende pa sine egne, aggressive
interesser i tjenestesektoren. Denne beslutningen om 3 «ta
med seg lekene sine og dra hjem» er et signal om at rike land
er fullt villige til 3 snu ryggen til Doha hvis de ikke far det som
de vil, trass i offisielle forsikringer om det motsatte.
Forhandlingsmetene om TISA er ikke apne for alle WTOs
medlemmer, selv ikke som observatgrer, og forhandlingsdo-
kumentene holdes hemmelige. USAs forhandlingsutspill er
unntatt offentlighet for en periode pa «fem ar fra TISA-
avtalen trer i kraft eller, dersom det ikke blir noen avtale, i
fem ar fra forhandlingene avsluttes.»*

Det er vanskelig & forsta hvorfor industriland som er blitt ekskludert pa sa udiplomatisk maner, skal vaere
villige til 3 godta resultatet av forhandlingene. Industrilandenes taktikk med & spille hgyt undergraver ogsa
WTOs framtidige evne til & fungere som et forum for forhandlinger.

Kan TISA integreres inn i WTO-systemet?

Forhandlinger blant mindre grupper av likesinnede WTO-medlemmer er en ganske vanlig praksis innenfor
handelsorganisasjonens rammeverk. Et eksempel er avtalen om informasjonsteknologi fra 1996, som
krever at avtalepartene fjerner en rekke spesifiserte IKT- og telekomprodukter fra sin tollnomenklatur,*
men der det ikke var ngdvendig med deltakelse eller godkjenning fra alle WTO-medlemmene, fordi med-
lemsstatene star fritt til 3 redusere sine tollsatser.

Til syvende og sist kan likevel resultatet av slike flerlaterale forhandlingsprosesser bare vaere i samsvar med
WTO dersom avtalene de munner ut i utvides til & omfatte alle medlemmene av WTO, inkludert land som
ikke deltok i forhandlingene, ved at de gis bestevilkdrsbehandling — ikke-diskrimineringsprinsippet. Dette
betyr kort sagt at dersom du skal fordelsbehandle produktene fra ett land ved a gi det bestevilkarsbehand-
ling, ma du ogsa fordelsbehandle slike produkter fra alle medlemslandene ved a gi alle bestevilkarsbehand-
ling. Derfor fgrte fritak fra toll pa varer som omhandles av ITA-avtalen til at tollen ble fjernet pa de samme
produktene fra medlemslandene i WTO, inkludert de som ikke deltok i forhandlingene.

TISA-forhandlingene er grunnleggende forskjellige fra tidligere. Flerlaterale forhandlinger i rammen av
WTO, fordi de viktigste deltakerne, spesielt USA, ikke er villige til automatisk a utvide avtalen til ogsa a
gjelde alle de andre WTO-medlemmene innenfor et preferanseregime. Tvert i mot, hele poenget med TISA
er a presse de sterste industrilandene til 4 slutte seg til avtalen pa betingelser som landene som kaller seg
«tjenestenes virkelig gode venner» har diktert.



Under regelverket i WTO er det bare to legitime muligheter til & nekte a utvide resultatene av en flerlateral
forhandling til a gjelde alle medlemmene innenfor preferanseregimet. Den fgrste er d undertegne en
«flerlateral handelsavtale» slik denne er definert i Artikkel 11:3 i WTO-avtalen. Et eksempel pa dette er
WTO-avtalen om offentlige innkjgp, som ikke er obligatorisk, men apen for alle medlemmene av WTO. Det
a feye nye avtaler av denne typen til avtalesystemet i WTO, krever imidlertid enstemmig godkjenning fra
alle organisasjonens medlemsstater. | lys av de stadige protestene mot TISA fra Sgr-Afrika, India og andre
nokkelland i WTO, er ikke dette en politisk mulig lpsning.*”

Den andre muligheten er a klassifisere TISA som en gkonomisk integrasjonsavtale eller avtale om preferan-
sehandel, slik disse er definert i Artikkel V i GATS. For dette eventuelt kan skje, ma WTO varsles og avtalen
ma granskes av WTOs komité for regionale handelsavtaler. For at avtalen skal godkjennes, ma den oppfylle
en rekke betingelser, blant annet at den «dekker en vesentlig del av sektoren.» Slik dekning er definert ut
fra antall tjenestesektorer, handelsvolumet som blir pavirket av avtalen og maten tjenestene blir levert
pa.’® Artikkel V i GATS sier videre at innen denne brede sektordekningen ma avtalen «sgrge for at det i det
alt vesentlige ikke skal forekomme diskriminering» ved at landene «fjerner eksisterende, diskriminerende
tiltak» og/eller «forbyr nye eller mer diskriminerende tiltak.»*

P& grunn av naget som TISA-forhandlingene har skapt ved at de har brutt ut fra resten av WTO, kan denne
framgangsmaten ogsa antas a8 mete mye motstand under den obligatoriske granskningsprosessen i WTO. |
tidligere ar er WTO blitt underrettet om en lang rekke gkonomiske integrasjonsavtaler som ogsa gjelder
tjenester, uten at disse har skapt seerlig oppstuss. TISA er annerledes, fordi avtalen bare gjelder tjenester, og
den er ikke del av en stgrre, pkonomisk integrasjonspakt.2°

Selv om TISA bestar prpven, er det i siste instans WTOs tvistelgsningsorgan som avgjgr om den holder vann
juridisk. Dette kan skje dersom et WTO-medlem som ikke var med pa forhandle fram TISA, insisterer pa at
deres tjenester og tjenesteytere under ikke-diskrimineringsklausulen har rett til a bli behandlet pa lik linje
med TISA-landene.

Tvistemdlslgsning er et annet potensielt vanskelig spgrsmal mellom TISA og WTO. Som frittstdende avtale
ma TISA ha en egen mekanisme og et eget byrakrati for tvistelpsning. Dette skaper en potensielt sveert
uoversiktlig situasjon der TISA kan komme til 3 tolke bestemmelsene i GATS pa en mate som star i strid med
dommer avsagt av WTOs tvistelgsningsorgan.*

Enkelte analytikere har ogsa papekt at TISAs handhevelsesmekanisme ngdvendigvis ma bli ganske svak,
ettersom gjengjeldelser bare kan omfatte tjenester som dekkes av TISA, i motsetning til WTO, der prosedy-
rene apner for kryssgjengjeldelse, som betyr a trekke tilbake fordelsbehandling i andre sektorer.?2 Noen
TISA-deltakere, blant dem USA, Canada, og potensielt ogsa EU, har allerede bestemmelser om lgsning av
tvister mellom investorer og stater i saker som gjelder kommersielle aktgrer i tjenestesektoren. Selv om det
ikke finnes noe tegn pa at TISA-forhandlerne aktivt vurderer dette som en mulighet, ville det unektelig vaere
noe selskapene vil anse som fordelaktig. Et slikt skritt ville i sa fall sette punktum for alle forsgk pa a late
som om TISA er kompatibel med WTO.

Den europeiske kommisjonen, en sterk forsvarer av TISA, sier offisielt at TISA kan vaere fullt ut kompatibel
med landenes plikter og rettigheter under WTO-avtalen, og at TISA senere kan gjgres om til en multilateral
avtale.® Samtidig sier de at: «det er ikke gnskelig at alle disse landene skal hgste gevinsten av den mulige,
framtidige avtalen, uten 3 bidra til den eller vaere bundet av den til gjengjeld. En automatisk multilaterali-
sering av avtalen pa grunnlag av ikke-diskrimineringsprinsippet bgr derfor midlertidig skyves fram i tid sa
lenge ingen kritisk masse av WTO-medlemmer har sluttet seg til avtalen.»?* Denne tvetydige holdningen
plasserer de europeiske medlemsstatene og deres innbyggere mellom barken og veden. En mulighet er at
Kommisjonen bevisst snakker usant og stilltiende godtar at TISA ikke kommer til & multilateraliseres i WTO.
Den andre muligheten er at Kommisjonen tror at avtalen kommer til 3 oppfylle de strenge kravene i
Artikkel V og har til hensikt & presse medlemsstatene i EU til 8 eliminere «all vesentlig forskjellsbehandling»
i sine navaerende unntak for politikkomrader og beskyttede, avvikende regelverk om tjenester.>



Det knytter seg helt apenbart alvorlig, juridisk usikkerhet til TISA og denne avtalens forhold til WTO. Disse
hindringene innebaerer alvorlig tvil om pastandene fra Kommisjonen og enkelte andre deltakere i TISA om
at malet er 3 multilateralisere TISA og pa sikt fa avtalen inn i WTO-systemet.

Hvem var det som fant pa TISA?

I lys av de potensielt negative konsekvensene for Doha-runden og til og med for WTO, hvorfor spiller
TISA-landene et sa hpyt spill? Det enkleste svaret er at npkkelland i TISA, ledet av USA, er under sterkt press
fra de multinasjonale selskapene.

TISA er sa vidt vites en idé som oppstod i USAs Coalition of Service Industries (CSI),2¢ og barnefaren er denne

organisasjonens tidligere president Robert Vastine. Etter at han fikk stillingen som leder av organisasjonen i

1996, ble Vastine aktivt med i forhandlingene om tjenestesektoren. | begynnelsen stgttet CSI Doha-runden

og virket optimistisk i den fgrste fasen av forhandlingene, men da tidsfristen lgp ut i 2005, ble CSl stadig
I mer frustrert. 1 2005 ble Vastine personlig involvert i lobby-
virksomheten overfor industrilandene for a fa dem til 3 gjpre
innremmelser og han fortsatte a prgve a redde avtalenialle
fall fram til 2009.

Men i 2010 ble det klart at forhandlingene i WTO om
tjenester hadde kjort seg fast. Halvveis ut i 2011 erklaerte
Vastine at Doha-runden «ikke har noen framtidsutsikter» og
anbefalte 3 avslutte forhandlingene.?” Sa tidlig som 2009 var
Vastine ogsa en av de fgrste til 3 foresla at de flerlaterale
forhandlingene om tjenester burde fgres utenfor rammen av
WTO.28 CSl arbeidet gjennom the Global Services Coalition
(GSC), en lobbygruppe for multinasjonale tjenester, og klarte
a skaffe stgtte blant andre selskapslobbyister for TISA-
initiativet.?

TISA er et politisk prosjekt for denne lobbygruppen. GSC har apent skrytt av at TISA ble uttenkt for a
«imgtekomme naeringslivets frustrasjon over den manglende framgangen i Doha-runden om tjenester.»*°
Heller enn @ moderere sine krav om en radikal liberalisering av tjenestesektoren som svar pa legitime
bekymringer, valgte GSC & kjgre WTO og Doha-runden til kanten av stupet. Denne gruppen synes ogsa a
vaere fullstendig likegyldig til om eller hvordan TISA passer inn i WTO eller det eksisterende multilaterale
systemet.

| stedet gar strategien ut pa a oppna en kritisk masse TISA-land, slik at multilateraliseringen blir et fait

accompli. Faktisk ville CSI foretrekke at saken endte med at resultatene av TISA ikke blir utvidet ved ikke-
diskrimineringsprinsippet, men at man i stedet fikk sikret en sveert ambisigs avtale mellom likesinnede
kjerneland i TISA. Slik sett ville TISA bli «en mal for neste generasjon multilaterale regler og markedsad-

gang»3!

Utviklingsland og framvoksende markedspkonomier ville deretter systematisk og hver for seg bli presset til
a slutte seg til TISA etter hvert som de politiske forholdene tillater det, med andre ord, nar en nyliberal eller
mer samarbeidsvillig regjering sitter med makten. Dessverre har en slik vulgzer strategi gode sjanser til 3
lykkes.



Hva er det som ligger pa bordet?

I motsetning til andre handels- og investeringsavtaler, er TISA utelukkende innrettet pa handel med
tjenester. Men «handel med tjenester» er et svaert bredt begrep. | likhet med GATS, vil TISA gjelde alle
tenkelige mater a yte tjenester internasjonalt pa, inkludert grensekryssende tjenester (GATS Mode 1), som
telemedisin, fjernutdanning og internettgambling; forbruk i utlandet (GATS Mode 2) pa omrader som
turisme og helseturisme; direkte, utenlandske investeringer (GATS Mode 3), som nar en bank etablerer en
filial i et annet land eller et multinasjonalt selskap leverer kommunale vann- eller energitjenester, og
midlertidig forflytning av personer (GATS Mode 4), som nar sykepleiere, hushjelper eller toppledere reiser
utenlands pa et midlertidig oppdrag.

TISA-mandatet innebaerer at hvert enkelt medlemsland ma matche eller pke nivaet pa forpliktelsene det
har patatt seg i andre avtaler om investeringer og handel med
tjenester. Dette kravet skal sikre at TISA-forhandlingenes utgangs-
punkt, det vil si hva de enkelte regjeringen legger fram som apnings-
tilbud, skal veere de mest omfattende forpliktelsene og innrommel-
sene landet har gatt med pa i noen tidligere avtale.

Slike forpliktelser er imidlertid bare terskelen for 3 komme inn
gjennom dgra. Det forventes at partnerlandene er villige til 3 ga
lenger, ikke bare ved a gjgre stprre innremmelser, men ogsa ved a
godta storre restriksjoner og forpliktelser enn de har under GATS.
Michael Punke, USAs ambassadgr i WTO, har bedt landene om & finne
en «stgrste fellesnevner» og mener med dette at alle TISA-landenes
forpliktelser skal ligge pa samme nivd som den mest omfattende
forpliktelsen noen av de andre partnerlandene har patatt seg.>

Det ryktes at forhandlerne er blitt enige om deler av en kjernetekst ...under TISA, som under GATS, vil nasjonal behand-
som ligger svaert tett opp til GATS. Det er imidlertid en stor forskjell p4  ling gjelde subsidier, noe som betyr at all

de to, nemlig at TISA har en «negativ» innfallsvinkel til nasjonal okonomisk stotte til offentlige tjenester eksplisitt
behandling. Reglene om nasjonal behandling krever at landene gir ma unntas eller at slik stotte ogsd ma gjores
utlendinger samme fordeler som de beste fordelene de tilbyr like, tilgjengelig for private, kommersielle tjenesteleve-
innenlandske investeringer og tjenester. Selv tiltak som formelt er randgrer.

ikke-diskriminerende kan veere i strid med disse ikke-diskriminerings-
reglene dersom de i praksis har negative konsekvenser pa utenland-

ske investorers og tjenesteyteres «likhet i konkurransemuligheter». WTO-protester
mot bankene,
Under TISA vil alle forpliktelser til a tilby nasjonal behandling automatisk gjelde alle tiltak og sektorer, med foeg?‘;es.l

mindre de er utrykkelig unntatt. Dette betyr at den franske eller paraguayanske helsesektoren, for
eksempel, vil ha rett til nasjonal behandling, med mindre regjeringen har fremforhandlet et land-spesifikt
unntak for & holde Franskrike og Paraguay utenfor. Under TISA, som under GATS, vil nasjonal behandling
gjelde subsidier, noe som betyr at det for enhver finansiell stptte til offentlige tjenester ma gjgres eksplisitt
unntak, ellers ma stgtten gjpres tilgjengelig for private, kommersielle tjenesteytere.

Dette prinsippet om & «liste det eller miste det» gker risikoen for at offentlige tjenester og andre regelverk
for & beskytte allmenne interesser vil sta i faresonen na og i framtida. Enhver offentlig politikk som regjerin-
gen ikke gnsker eller glemmer a beskytte, kan blir utfordret og ethvert land-spesifikt unntak blir gjenstand
for malrettede forsgk pa a fjerne det i senere forhandlinger.

Regjeringene hadde en frist til 30. november 2013 for 4 legge fram sine apningstilbud. I midten av februar
2014 hadde nesten alle gjort det.® Disse apningstilbudene blir s utgangspunktet for videre tautrekking
under forhandlingene. Men i tillegg til den grunnleggende teksten og forhandlingene om landenes krav og
tilbud, er TISA-forhandlerne er ogsa travelt opptatt annetsteds.



Tilbakeforing av privatiserte
tjenester til det offentlige

I mange land fgrte de nyliberale vindene pa 80- og 90-tallet til omfattende privatisering av viktige
offentlige tjenester. Saerlig var det kommuner med trang gkonomi som ble lokket av I¢fter om store
kostnadsbesparelser ved a privatisere stromforsyningen, offentlig transport, renovasjonstjenester,
helse og andre omrader som la innenfor det offentliges ansvar. I nyere tid har imidlertid de negative
erfaringene med kommersielle modeller for tjenesteyting fort til at mange kommuner revurderer
privatiseringspolitikken.3®

En av de mest populaere og kraftigste reaksjonene har veert en gkende tendens til a deprivatisere. Slik
deprivatisering skjer som oftest pa kommunalt plan, selv om man i prinsippet ogsa kan tilbakefgre
tjenester til regionale eller sentrale myndigheter. Nesten alle offentlige tjenester kan deprivatiseres.

Deprivatisering skjer allerede i lokalsamfunn over hele
kloden og under sveert forskjellige omstendigheter. Som
eksempel pa bredden i denne trenden, drgfter en nylig
utgitt bok deprivatisering av vannverk i Argentina,
Canada, Frankrike, Tanzania og Malaysia.>*

I de fire forste av disse landene var det kommunale
myndigheter som tilbakefgrte sine tjenester til offentlig
regi, mens det i Malaysia var den foderale regjeringen
som sto for reverseringen. | alle disse tilfellene skyldtes
tilbakefgringen av tjenestene en pkende frustrasjon med
de private vannverkenes «brutte Igfter, leveransenekt til
fattige, [og] manglende, helhetlig planlegging»* .
Myndighetens reaksjon var a sette i gang en prosess med
sikte pa offentlig gjenovertakelse av tjenestene. Selv om

Kampanje for

offentli deprivatisering av vann medfgrer en del utfordringer og
vannverk i tyske alle sakene som dreftes i boka er forskjellige, konkluderer forfatterne med at «deprivatisering er et
kommuner. troverdig, realistisk og attraktiv alternativ for innbyggere og politikere som er misforngyd med
Foto: Multina- privatiseringen.»*!

tional Observer

Den tyske energisektoren er et annet eksempel verdt a se naermere pa. Siden 2007 har hundrevis av
tyske kommuner rekommunalisert private stremleverandgrer eller opprettet nye, offentlige krafts-
elskaper, og ytterligere to tredeler av alle tyske byer og smabyer vurderer a gjgre det samme.*
Misngyen med private stremleverandgrer over hele Tyskland skyldes i hovedsak deres manglende
vilje til a vri over til fornybar energi. Det er fa markedsinsentiver til a innfgre grgnn energi, sa
kommunene tar overgangen til fornybare kilder i egne hender. Lokale myndigheter har ogsa
oppdaget at monopolistiske eller oligopolistiske, private energileverandgrer har en tendens til a gke
prisene, mens deprivatisering far prisene ned igjen. Finland, Ungarn og Storbritannia er i gang med
lignende deprivatiseringsprosjekter. Andre sektorer med tilsvarende prosjekter er offentlig kommu-
nikasjon, renovasjon, rengjgring og boliger.*

Deprivatisering er viktig, fordi det viser at garsdagens beslutninger ikke er irreversible. Beslutninger
om den beste maten a levere offentlige tjenester pa kan variere med omstendighetene. Friheten til 4
reagere pa ny informasjon, endrede forhold eller endringer i folkemeningen er helt ngdvendig for
demokratiske myndigheter som gnsker a tjene publikum pa best mulig mate.



TISA vil begrense og antagelig helt forby deprivatisering, fordi avtalen hindrer myndighetenei a
opprette eller gjenopprette offentlige monopoler eller lignende «konkurransehemmende» former for
tjenesteyting. Handelsavtaler som TISA har ekstremt brede omfangsklausuler. | stedet for kun 3 sikre
ikke-diskriminering av utenlandske tjenester og tjenesteytere, begrenser de eller ogsa forbyr visse
typer ikke-diskriminerende, offentlige reguleringer.

I likhet med GATS’ Artikkel KSVI, vil TISA forby offentlige monopoler og eksklusive tjenesteytere i
sektorer som avtalepartene har fullt forpliktet seg til a liberalisere, ogsa pa regionalt og kommunalt
plan. De omtalte standstill- og maksimalbestemmelsene i TISA er spesielt viktige hindre for depriva-
tisering. Standstillklausulen er en bestemmelse som laser landene til deres navaerende liberalise-
ringsniva i tjenestesektoren, og forbyr dermed i praksis alle forsgk pa a flytte en tjeneste fra en
markedsbasert modell til en modell i regi av det offentlige. Denne bestemmelsen forbyr ikke i seg
selv landene a ha offentlige monopoler, men den forbyr dem a opprette offentlige monopoler i
sektorer som pa avtaletidspunktet var apne for konkurranse fra private aktgrer.

Maksimalklausulen vil pa samme mate automatisk lenke landene fast til alle framtidige forsgk pa a
liberalisere tjenester. | likhet med det vi sa ovenfor, vil denne bestemmelsen i seg selv ikke forby
avtalelandene a ha offentlige monopoler, men dersom en myndighet skulle vedta a privatisere en
offentlig tjeneste, ville samme myndighet ikke senere kunne tilbakefgre tjenesten til offentlig regi.
Standstill- og maksimalklausulene utelukker per definisjon deprivatisering av tidligere offentlige
tjenester.

Deprivatisering er bare mulig under TISA dersom det skjer i sektorer som eksplisitt er holdt utenfor
avtalen. Det avgjgrende argumentet er ikke at deprivatisering alltid er den beste Ipsningen, men at
myndigheten til 3 opprette nye offentlige tjenester og til a tilbakefgre privatiserte tjenester til
offentlig sektor er en grunnleggende, demokratisk frihet og rettighet. Deprivatiseringstendensen
viser med all gnskelig tydelighet hvor viktig det er a beholde denne politiske fleksibiliteten, som
trues av slike altomfattende, nye avtaler som TISA.



Bortenfor GATS

TISA-forhandlerne arbeider med GATS-plussregler og -restriksjoner som vil kunne trekke restriksjonene i
handelsavtalene inn i nytt og ukjent farvann. Selv om det ngyaktige innholdet av disse «nye og forbedrede
disiplinerbestemmelsene» er en strengt bevoktet hemmelighet, presenterer vi i det fplgende en generell
oversikt over de viktigste avdem.

Standstill- og maksimalklausulene

Blant TISAs mest truende bestemmelser er standstill- og maksimalklausulene, som er obligatoriske for

avtalepartene. Den fgrste fryser eksisterende markedsadgang til offentlige tjenester over hele fjgla, selvom

noen land sikkert vil forsgke a forhandle seg til begrensede unntak i sensitive sektorer. TISAs maksimalklau-

sul krever at «enhver endring eller modifisering av nasjonale, tjenesterelaterte virkemidler som i dag ikke er
i samsvar med avtalens forpliktelser (markedadgang®,

- nasjonal behandling, ikke-diskriminering), ma foretas slik

Dersom det ikke tas reservasjon om uttrykkelig unntak at de blir mer i overensstemmelse med avtalen, ikke

for trygdetjenester, kan regjeringen som inngar avtalen mindre.»* Denne maksimalklausulen, som det sies at det
og fremtidige regjeringer ikke trekke slike tjenester allerede er enighet om, vil uttrykkelig 13se landene fast i
tilbake inn i offentlig regi uten 3 misligholde sine enhver liberalisering de matte vedta, som dermed aldri kan
forpliktelser under TISA. Slike konflikter har vi allerede reverseres.

sett under de bilaterale investeringsavtalene...
La oss si at en myndighet i et TISA-land innfgrer, midlertidig
e — eller som pilotprosjekt, et privat forsikringssystem for
helsetjenester som tidligere var dekket av et offentlig
helseforsikringssystem, enten dette er nasjonalt eller pa et lavere forvaltningsniva. Med mindre myndig-
heten reserverer seg og gjor uttrykkelig unntak for helseforsikringstjenester, kan regjeringen som inngar
avtalen og fremtidige regjeringer ikke trekke disse tjenestene tilbake inn i offentlig regi uten a misligholde
sine forpliktelser under TISA. Slike konflikter har vi allerede sett under de bilaterale investeringsavtalene,
der utenlandske, private forsikringsselskaper har reist rettslige krav mot Slovakia og Polen med grunnlag i
at disse landene har reversert privatiseringen av helseforsikring.?”

I tillegg vil TISA vil forplikte regjeringene til 3 automatisk dekke alle «nye tjenester,» og med det menes

tjenester som ikke engang eksisterer enna. Med slike vidtrekkende regler kan sittende, nyliberale regjerin-
ger lase offentlige tjenester til private leverandgrer for all framtid. Dette er nettopp den type grunnlovsak-
tige begrensninger som ma unngds om vi skal sikre fortsatt demokratisk styring med offentlige tjenester.

Nasjonale regelverk

Et av de viktigste, gjenstaende punktene i GATS er nasjonale regelverk. GATS' Artikkel VI:4 sier at det skal
forhandles videre for a sikte at «kvalifiseringskrav og -prosedyrer, tekniske standarder og lisenskrav» ikke
utgjer «ungpdvendige» barrierer for handel med tjenester. Siden WTO-prosessen har kjgrt seg fast, forspker
deltakerlandene i TISA & utforme sin egen tekst om nasjonale regelverk.

Multinasjonale tjenesteytere har lenge klaget over hindre i lov- og regelverk som gjgr det umulig for dem 3
operere fritt i utenlandske tjenestemarkeder. Om de greier a fd bindende regler om nasjonale regelverk inn i
TISA, vil selskapene ha et verktgy for & kunne prgve nye eller kostnadsdrivende regelverk for retten, ogsa
slike som behandler nasjonale og utenlandske tjenester og tjenesteytere likt. De foreslatte begrensningene
om nasjonale reguleringsmyndigheter skal uttrykkelig gjelde for ikke-diskriminerende virkemidler som
pavirker tjenester. Sagt pa en annen mate, sa vil de nye «disiplinene» begrense nasjonale lover og regelverk
—som for eksempel HMS-krav, miljgreguleringer, forbrukervern og krav om universell tjenesteyting — selv
om regelverket behandler utenlandske tjenester eller tjenesteleverandgrer pa lik linje med landets egne.

Typen tiltak som vil vaere omfattet av disse foreslatte nye restriksjonene pa landenes myndighet, er svaert
bredt definert i bade GATS og TISA. Kvalifiseringskrav og -prosedyrer gjelder bade krav til dokumentasjon av
utdanning og krav om fagbrev eller annen sertifisering for & kunne utfgre en bestemt tjeneste, og maten



slike kvalifikasjoner skal vurderes pa. Tekniske standarder inkluderer regler om «tekniske egenskaper ved
selve tjenesten» og ogsa «regler som styrer hvordan en tjeneste skal ytes.»*

Lisenskrav gjelder ikke bare yrkessertifikater, men alle krav i forbindelse med offentlige godkjenninger av
selskaper som skal yte en tjeneste i et marked. Slik vil kravene for eksempel gjelde godkjenning av helsein-
stitusjoner og laboratorier, akkreditering av skoler og universiteter, kringkastingslisenser, renovasjon og
avfallshandtering, kraftverk og sa videre. Det er ingen tvil om at en slik bred definisjon vil fpre til at sveert fa
tjenester vil kunne slippe unna de foreslatte restriksjonene pa det offentliges myndighet til & regulere dem.

WTOs medlemsstater har i mange ar arbeidet med 3 forhandle ferdig slike disipliner i rammen av GATS. De
viktigste deltakerlandene, sarlig Brasil og USA, har inntatt en avventende holdning og har til en viss grad
klart @ vanne ut noen av de farligste elementene i GATS-teksten om nasjonale regelverk, blant annet
bestemmelsen om «behovsprpving», som krever at regelverket, etter tvistelpsningspanelets mening, ikke er
mer tyngende en ngdvendig for 4 oppna det pnskede malet. Det siste
utkastet i WTO har imidlertid fortsatt krav om at nasjonale regelverk
ma veere «allerede etablert», «transparente», «objektive», «relevante»,
og «ikke utgjere noen skjult handelsbarriere.» Avhengig av hvordan
disse npkkelbegrepene tolkes, kan WTOs maler komme i konflikt med
myndighetens mulighet til & regulere tjenester. Dersom man blakopi-
erer disse utkastene inn i TISA, vil det skade muligheten til 3 ha
regelverk som beskytter allmennhetens interesser.

Det er imidlertid svaert sannsynlig at TISA vil inneholde restriksjoner
pa nasjonale regelverk som er enda mer invaderende enn de som na
drpftes i GATS. En kjerne av land i TISA, inkludert Chile, Hong Kong,
Mexico, New Zealand, Sgr-Korea og Sveits, fortsetter a kjpre hardt pa
for & fa TISA til & innfgre en behovsprgving av regelverk som har
tilknytning til tjenester. USA sies a vaere imot innfgringen av en
enkeltstaende behovsprgving i CETA, den foreslatte og sveert omfat-
tende handels- og pkonomiske avtalen mellom EU og Canada, og
argumenterer for at restriksjonene pa nasjonale regelverk i TISA bare
skal gjelde sentrale myndigheter og slik ikke omfatte delstats- og
lokale reguleringer.*® USA forelgpige politikk er i hovedsak drevet fram
av bekymringene for egne reguleringsmyndigheter og delstatsregje-
ringer. Det er langt fra klart om de amerikanske forhandlerne vil
fastholde dette statsradet, szerlig fordi de multinasjonale selskapenes

kamp for a sette handjern pa reguleringsmyndighetene kommer til 3 Protester mot
bli mye hardere etter som forhandlingene skrider fram. bankenes

De forhandlerne som gnsker mer liberalisering og de store selskapene som star bak dem, hevder at forsla- innflytelse over

gene ivaretar «retten til 3 regulere» og til innfore nye regelverk, men dette er ikke riktig. Den sikalte «retten ~ handelsavtale-
e . . o ne, Frankrike.

til 3 regulere» kan bare utgves i samsvar med handelsavtalens bestemmelser, inkludert de foreslatte Foto: PS]

restriksjonene pa nasjonale regelverk.*” Selv om nasjonale myndigheter star fritt til a8 definere formalet
med en regulering, vil midlene bli underlagt tvistelgsningspanelets preving og kontroll. 48

Dersom disse restriksjonene blir vedtatt, vil tusenvis av ikke-diskriminerende bestemmelser som verner
allmennhetens interesser, kunne bli underlagt kontroll og prgving i TISA. Slike regelverk kan gjelde kvalitets-
standarder for vann, kommunale omradeplaner, tillatelser til handtering av giftig avfall, akkreditering av
utdanningsinstitusjoner og myndighet til & gi utdanningsgrader. De foreslatte restriksjonene vil ikke bare
pavirke regelverk i nye sektorer som kommer inn under TISA, men ogsa regelverk om tjenester som allerede
er dekket av GATS eller andre frihandelsavtaler et medlem av TISA tidligere har undertegnet. Landene i TISA
kommer til 3 oppleve at deres forpliktelser i forhold til tjenester over natten blir langt mer omfattende og
at deres muligheter til 3 regulere blir sterkt redusert.



Avskrekkingseffekten: offentlig bilforsikring

Trusselen om a saksgke regjeringer med henvisning til internasjonale handelsavtaler har en
«avskrekkende virkning», som kan holde regjeringer tilbake fra a handle i offentlighetens interesse
og dermed komme i konflikt med mulige gnsker om a opprette eller utvide offentlige tjenester. Et
eksempel pa dette er det som skjedde med et populaert forslag om offentlig bilforsikring i den
canadiske provinsen New Brunswick i 2004-5.

1 Canada tilbys offentlig bilforsikring pa provinsniva oftest av et ikke-kommersielt , offentlig eid
selskap, og omfatter obligatorisk skadeforsikring og frivillig kasko. Denne delen av systemet er et
offentlig monopol. Private agenter og meglere spiller fortsatt en viktig rolle i distribusjonen av dette
offentlige produktet. Kundene far betydelig billigere forsikring gjennom «lavere administrative
kostnader og at det er et offentlig, ikke-kommersielt monopol som har kontraktene.»*> Med billigere
premier og bedre dekning for eldre og unge bilfgrere er den offentlige bilforsikringen populaer blant
velgerne.

Pa midten av 90-tallet forpliktet Canada seg til 8 innlemme bilforsikring i sin avtale med GATS om
markedsadgang og nasjonal behandling. Reglene i GATS om markedsadgang forbyr monopoler i
sektorer der regjeringen har forpliktet seg, med mindre de er listet som unntak i landets protokoll.
Canada listet et unntak for offentlige bilforsikringsmonopoler, men landet beskyttet bare de eksis-
terende offentlige bilforsikringssystemene i fire provinser. De canadiske forhandlerne sgrget ikke for
tilstrekkelig fleksibilitet til 8 kunne opprette nye systemer i andre provinser.>

Etter et valg som i hovedsak dreide seg om nettopp denne bilforsikringen, oppnevnte provinsregje-
ringen i New Brunswick en komité med representanter fra alle partiene, som anbefalte at provinsen
skulle iverksette planene om en offentlig bilforsikring. Den private forsikringsindustrien kjempet
kraftig i mot, papekte at dette ville stride mot Canadas forpliktelser under GATS og truet med a reise
sak mot landet i den nordamerikanske frihandelsavtalen NAFTAs tvistelgsningsorgan for investorsta-
ter med krav om erstatning for tapte inntekter. > Trass i bred politisk og offentlig stotte ble forslaget
om offentlig bilforsikring aldri satt ut i livet.

En egen GATS- prosedyre ville ha gjort det mulig for Canada a trekke seg fra sine forpliktelser fra
1997 om finansielle tjenester, som omfattet bilforsikring. Canada ville da ha mgtt forventninger om
a oke sine forpliktelser pa andre omrader i GATS for 3 kompensere bergrte WTO-medlemsstater for
«tapt markedsadgang» i forsikringsbransjen. TISAs standstillbestemmelser har imidlertid som mal &
eliminere fleksibiliteten landene har under GATS, og begrenser dermed i enda sterre grad deres
mulighet til & utvide slike offentlige tjenester.:*

Bevegelighet for fysiske personer (Mode 4)

Under handelsavtaler som TISA, henviser begrepet «bevegelighet for fysiske personer» til tjenester som
ytes avinnbyggerne i ett medlemslandland som reiser til et annet medlemsland for d yte en tjeneste. En
slik form for internasjonal handel med tjenester, kjent som Mode 4, gjelder personer. Begrepet «juridiske
personer» brukes nar bestemmelsen omhandler selskaper. | trdd med det sveert sterke presset for a fa en
ambisigs avtale — for ikke a snakke om de strenge minstekravene for 3 kunne innga en gkonomisk integra-
sjonsavtale etter definisjonen i GATS’ Artikkel V — har enkelte av partnerlandene presset pa for a fa forplik-
telser om en «betydelig bedre» markedsadgang i forbindelse med grensekryssende tjenesteleveranser inn i
TISA#

Mode 4 gjor det mulig for selskaper fra land som har forpliktet seg til denne klausulen 3 sende ansatte pa
midlertidige tjenesteoppdrag til et annet land, inkludert ansatte i ledende stillinger, konsulenter, agenter,
sykepleiere, bygningsarbeidere osv. | likhet med GATS, forbyr TISA sakalt behovsprgving, som ogsa omfatter



arbeidsmarkedsbehov, med mindre slike er utrykkelig nevnt i landets tidsplan for innfgring av forpliktel-
sene. | de fleste land er en mulig arbeidsgiver pliktig til a bevise at det er mangel pa lokale arbeidstakere
med de ngdvendige kvalifikasjoner for man far hente inn utenlandske arbeidstakere, men bestemmelsene i
Mode 4 forbyr slik pkonomisk behovsprgving. Et lands regjering kan

ikke kreve at utenlandske selskaper for eksempel forst giennomfgrer S

arbeidsmarkedsundersgkelser for a sikre at det ikke finnes lokal
arbeidskraft som kan pata seg arbeidet, for de hyrer inn midlertidige,
utenlandske ansatte.

Dette er ogsa et fplsomt tema for USA, som under hele DOHA-runden
om tjenester var sveert lite villig til 3 pata seg ytterligere Mode
4-forpliktelser. Likevel er en utvidelse av Mode 4 hgyt prioritert av
tjenesteytere med hovedkontor i USA. Som en tidligere hgyere leder i
Citibank, na styreleder i tjenestesektorens Coalition of Service
Industries, sier: «Dette er helt klart et sterkt gnske i mange land og
like klart et felsomt tema i USA. ... Men vi forventer at USA kommer pa
banen og vi haper at vi kan fa til noen framskritt.»*° Et viktig trekk er
at Mode 4 ikke er noen snarvei for migrantarbeiderne til 3 skaffe seg
innreisetillatelse, oppholdstillatelse eller statsborgerskap i vertslan-
det. Utenlandske arbeidere ma reise tilbake til hjemlandet nar
arbeidet er utfgrt eller den innvilgede oppholdsperioden utlgper.
Denne sarbare situasjonen gjor at disse arbeiderne er sveert
avhengige av arbeidsgivernes velvilje. Dersom de mister jobben, ma
de umiddelbart reise ut av vertslandet. Trass i dette har amerikanske
forhandlere rapportert at det ikke foreligger noe forslag om a
inkludere arbeidstakerstandarder det er mulig @ handheve, eller vern
av arbeidstakerrettigheter i TISA.>*

Grensekryssende datastrommer og personvern

TISA-forhandlerne er ogsa i ferd med a utvikle «nye og utvidete disipliner» i forbindelse med internett,
e-handel og grensekryssende datastrommer. Dataene det er snakk om, inkluderer personlige brukeropplys-
ninger, finansielle opplysninger, nettsky-tjenester og digitale varer. Amerikanske lobbyister for IT-industrien
hevder at fri utveksling av data er «<ngdvendig for global forretningsdrift» og at mange land har innfgrt alt
for mange «vilkarlige og altfor omfattende tiltak», som er ment & begrense amerikanske selskapers
markedsadgang.>® USAs handelsrepresentant har ogsa sagt at mange lands databeskyttelse er «altfor
omfattende» og hindrer mulighetene for en «virkelig global tjeneste.»*

Dersom de amerikanske forhandlerne vinner fram med sine krav, vil TISA inneholde bestemmelser som
utvider forpliktelsene om markedsadgang og nasjonal behandling til 8 omfatte internett og forbyr «tvangs-
lokalisering» — det vil si krav om at utenlandske selskaper lagrer alle data de innhenter i det landet de
opererer i. Noe av dette er allerede tilsynelatende Igst i prinsippet, ettersom de fleste forhandlerne anser
e-handel og nettskytjenester, for eksempel, som nye tjenestesektorer som automatisk er dekket av TISA.
Kravene om lokal datalagring er derimot mer kontroversielle. EU handhever i dag regler som nekter
selskaper a overfgre data utenfor unionens 28 medlemsstater, med noen unntak. USA, derimot, har en
sveert avslappet personvernlovgivning. | USA kan selskapene innhente omfattende personlige opplysninger
om brukerne, som sa kan selges eller brukes i kommersiell hensikt, praktisk talt uten restriksjoner. EU er
bare villig til & dpne for internasjonale datastrgmmer i TISA dersom USA kan bevise at de har strengere,
nasjonalt personvern. Der et likevel vanskelig a forestille seg at USA skal argumentere sterkt for personvern
nar man ser pa varsleren Edward Snowdens avslgringer av amerikansk etterretnings omfattende
spionasje.”’

TISA vil gjelde for internett akkurat slik det gjelder for andre tjenestesektorer, og tvinge fram liberalisering
pa en mate som helt uforholdsmessig tjener de stgrste aktgrenes interesser. Disse store selskapene er

Migrantarbeide-
re vil bli nektet
sine rettigheter
under TISA.
Foto: murray
bush/flux



nesten utelukkende amerikanske. Dersom USA far det som de vil, vil TISA ogsa undergrave brukernes
personvern fordi avtalen tillater ubegrenset innhenting og overfgring av personlige data.

Bransjeregulering

En av de minst definerte sidene ved TISA-forhandlingene er den ubegrensede myndigheten avtalen gir
forhandlerne til 3 utvikle regler «pa ethvert annet omrade som er innenfor omfanget av GATS’ Artikkel
KSVIII .» Denne artikkelen var grunnlaget for referansedokumentet om telekommunikasjoner fra 1996 og
for protokollen om finansielle forpliktelser fra 1997, som begge ble drevet fram av industriland som var
misforngyde med nivaet pa forpliktelsene og begrensingene pa muligheten til 3 regulere disse sektorene i
den opprinnelige GATS-avtalen.

TISA-forhandlerne arbeider nd pa nye bransjeavtaler som omfatter regelverk for finansielle tjenester,
telekom, e-handel, maritim transport, lufttransport, veitransport, profesjonelle tjenester, energirelaterte
tjenester og post- og andre kurértjenester. Disse forhandlingene har som mal a utvikle bindende, «pro-
konkurranse» reguleringsmodeller for en lang rekke tjenestesektorer for a lette markedsadgangen for
utenlandske kommersielle leverandgrer og for a gi forrang til de multinasjonale selskapene.

Slike regler vil for eksempel gi nasjonale regjeringer rett til & kreve universell tjenesteyting i privatiserte
sektorer. Men selv disse spinkle restene av offentlige tjenesteverdier er underlagt behovsprgving og andre
markedsorienterte krav som er lagt til rette for a favorisere globale tjenesteytere.> TISA er ogsa eksplisitt
utformet som en «levende avtale» som gir forhandlerne mandat til 3 utvikle nye reguleringsmodeller for
nye sektorer langt inn i framtida.

Omfanget av slike klausuler begrenses bare av forhandlernes og selskapslobbyens fantasi, og blir enda mer
foruroligende av at forhandlingene omgis av et nesten totalt hemmelighold. Det burde veere helt ungdven-
dig a si at dette er helt uakseptabelt. Forhandlerne har et kjernemandat som gar ut pa a gke handel mellom
landene, de ber ikke fa lov til & utvikle bindende regelverk som vil begrense og potensielt overstyre regule-
ringer som fremmer samfunnets interesser og verner forbrukere, arbeidstakere eller miljpet.*®



Forsvar av offentlige tjenester

@konomisk utvikling ber ha som mal at befolkningen har tilgang til offentlige tjenester av hgy kvalitet og til
priser de har rad til, og internasjonal handel er bare et middel til 8 oppna dette malet. Offentlige tjeneste-
systemer er dynamiske og fleksible. Derfor ma ordninger som sikrer offentlige tjenester i handelsavtalene
stgtte opp om denne dynamismen og innovasjonen, ikke lase dem fast i liberalisering eller gjgre privatise-
ring irreversibel. Saerlig viktig er det at internasjonale handelsregler ikke kommer i konflikt med med
landenes mulighet til 3 tilbakefgre en tjeneste til offentlig regi eller utvide omfanget av eksisterende,
offentlige tjenester der eksperimenter med privat tjenesteyting har
mislyktes eller forkastes av demokratisk valgte regjeringer.

Det er teknisk mulig 3 holde offentlige tjenester utenfor handelsavta- N
lenes omfangsklausuler. Det er faktisk slik at moderne handelsavtaler : *
alltid inneholder brede unntak for saker som en eller flere av partene

mener angar deres nasjonale sikkerhet, og som de star fritt til selv &
definere. *°
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Dermed ville det veere ganske enkelt, dersom det var politisk vilje, a
unnta slike tjenester som en av partene anser for «3 ytes under
utgvelse av statsmyndighet» fra handels- og investeringsavtalene.®
Slike bestemmelser og de universelle, offentlige tjenestene de kunne
legge til rette for, ville veere pnskelige og til beste for det store
flertallet av landets innbyggere, hvis interesser alt for ofte blir ofre for
en nadelgs, global konkurranse.

Legitime avtaler for 3 fremme internasjonal handel ma fullt ut
respektere regjeringenes mulighet til 3 tilbakefgre tjenester til
offentlig regi, og til a revitalisere eller utvide offentlige tjenester. Det
er pa denne kritiske preven at TISA stryker. TISAs essens og logikk —
ekstremt hemmelighold, aggressivitet, hyperliberalisering og de store
selskapenes altfor store innflytelse, star i strid med verdiene som

ligger til grunn for offentlige tjenester. s
Den allerede sveert omfattende granskingen av unntak for offentlige tjenester i GATS og andre avtaler vil bli  Demonstra-
enda mer invaderende slik det er lagt opp til i TISA forhandlingene. Det overdimensjonerte omfanget av sjonstog for
TISA-avtalen innebaerer ogsa risiko for andre, vitale offentlige interesser, inkludert personvern, frihet pa Oﬁenf/fgf‘
internett, miljgreguleringer og forbrukervern. tenester,
Canada.
Foto: flux

Det er patrengende ngdvendig at forbundene i offentlige sektor slutter seg til sine allierte blant de frivillige
organisasjonene for a vinne denne kampen. | de landene som allerede deltar i forhandlingene om TISA, ma
det legges press pa regjeringene for a dpne for fullt innsyn og omfattende hgringer. Lokale og sentrale
myndigheter, som kan fa sin demokratiske makt og reguleringsmulighet sterkt beskaret, er npkkelaktgrer i
alle forsgk pa a kjgle ned de nasjonale regjeringenes entusiasme for TISA. Det ma drives intens lobbyvirk-
somhet av regjeringer som ikke er med i TISA for & hindre at de slutter seg til forhandlingene og for 3 gi
dem styrke til & sta imot presset. Ikke-TISA regjeringer ma oppmuntres til 3 protestere mot den undergra-
vende virkningen disse forhandlingene har pa det multilaterale avtaleverket, og til 3 blokkere alle forspk fra
TISA-partnerne pa a fa tilgang til WTOs institusjonelle ressurser eller tvistelgsningsorgan.

Sterke allianser som bygger pa allmennhetens interesser og ikke pa de multinasjonale selskapenes jag etter
profitt, kommer til & vaere avgjgrende i kampen for a reversere dette rasende kapplgpet mot radikal,
pkonomisk liberalisering.?”



Deltakerlandene i TISA

Avtale om handel med tjenester, TISA

Oversikt over deltakerland

Eksisterende frihandelsavtaler og regionale handelsblokker blant partene som forhandler om TISA.
Sist oppdatert 4. november 2013.
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United States (USA)
Turkey

Switzerland

Peru
Paraguay
Panama

Pakistan

Norway

New Zealand

Mexico

Liechtenstein

Korea (South Korea)
Japan
Israel

Iceland

Hong Kong (HKC)
European Union (EU)
Costa Rica

Colombia

Chinese Taipei (Taiwan)
China (prospective)
Chile

Canada
Australia .
oo Telesclielselslelolv e e > >F
=sZ 285228 <80 ec T EBE LS
. i Em.:cseg___zt_whﬂ-haxﬂgmmsn_‘_vhg-ﬁ
prospective = potensiell | &| £/ 9| G| 2 ol c|l=@ 2890 2% w g =< o S 3= 8
5|0 &2 2 5w X g 29 ©| O = gF a8
S El0 Q.2 ¢ c| e N Z agla® = ol &
= 8§ =|9|S8|5| s 5|5 3 e 13 |88
S| D ™M I
(] Q e
S=3 c| oo 33 2 2 "
[(+] ©| —
S T|
[ L]
< o © [CHIRS)
=S| o QT [} =S
< »n () = c| D
Ol o = ] S
c 35 3 2 2
= w =)
O

. frihandelsavtaler/regionale handelsblokker i under forhandling
. frihandelsavtaler/regionale handelsblokker undertegnet eller i kraft (dekker kun varer)
. frihandelsavtaler/regionale handelsblokker undertegnet eller i kraft (dekker bade varer og tjenester)

Dersom to parter med en eksisterende avtale ogsa forhandler en ny avtale (f. eks. Canada/USA i tTPP), angis
bare den eksisterende avtalen.

Kilder: WTO Regional Trade Agreements Information System (http://rtais.wto.org/ui/
PublicMaintainRTAHome.aspx), Inside US Trade
World Trade Online (http://insidetrade.com/), diverse handelsdepartementers og -avdelingers
nettsider, og diverse nyhetskilder.
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